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Juridiske undtagelser i Bibelen og Koranen

Johanne Louise Christiansen, Syddansk Universitet

Q bstract: The Qur'an is known as a text that contains nu-

erous legal exhortations and prohibitions (e.g. Q 6:151).
However, the text also often articulates the possibility of being
exempted from these rules. In this article, I present and discuss
the Qur'an’s principle of dispensation, which seems to be, if not
unique, articulated in a new manner compared to previous religi-
ons. The article therefore takes a comparative approach to the two
other Abrahamic religions and their Holy Scriptures, namely, The
Old and The New Testament. Even though these two scriptures
contain examples of exculpatory language in their legal material,
the Qur’an seems to evoke a much more frequent and systematized
repertoire of lenient legal arguments. At the end of this article, I
argue that this might be due to the general focus on flexibility and
long-term durability of the Qur’an’s religious system.

1. Indledning

Der er ingen tvivl om, at de tre sikaldte abrahamiske religioner inde-
holder love og regler. Iser jodedom og islam er karakteriseret af de-
taljerede lovkomplekser og retstraditioner.! Selvom mange pabud og
forbud er udformet og formuleret i detaljer igennem senere eksegeti-
ske bestrebelser og traditioner, har de (fleste af dem) grundleggende
hjemmel i helligskrifterne, Det Gamle Testamente og Det Nye Testa-
mente, samt Koranen. I ordet “lov” ligger en (méske populer) forstael-

1. Om den tilbagevendende diskussion om termen “lovreligion” i forhold til
de tre religioner, jevnfor f.eks. Kristelig Dagblad i foriret 2009, heriblandt An-
ders Klostergaard Petersens kommentar d. 29. maj “Lov og evangelium. Flo-
skelkristendommen florerer”. For en artikel om de tre abrahamiske religioners
interne etiske konkurrence, se Thomas Hoffmanns bidrag til dette nummer af
Forum for Bibelsk Eksegese.
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se af noget strengt, fastlagt og ubgjeligt. En lov er noget man skal folge
til punkt og prikke, jevnfer for eksempel denne passage fra Femte
Mosebog, kapitel 13, vers 1: “Alt det, jeg befaler jer, skal I omhyggeligt
gore. Du mi ikke foje noget til og heller ikke treekke noget fra.”* Lov
har dog ogsé sine egne former for fleksibilitet, bejeligheder og instabili-
teter. Allerede i distinktionen mellem apodiktisk (absolutte, kategoriske
pabud og forbud: “Ger dette/gor ikke dette”) og kasuistisk (dvs. angi-
velse af et retstilfelde og efterfolgende sanktioner: “Hvis dette sker,
sd gor dette”) abnes der for et vist mulighedsrum.? Det hypotetiske
element ved de kasuistiske love indikerer, at nogen har forestillet sig
mange potentielle eller alternative scenarier, der maske kunne forstyrre
de angivne pabud eller forbud.

En anden mulighed for juridisk fleksibilitet er undtagelser.* Det fol-
gende tekststykke er fra begyndelsen af Koranens sura 5, “Bordet”,
vers 6:

I, som tror! Nér I stiller jer op til ben, skal I vaske ansigt og hen-
der op til albuen og gnide hoved og fedder op til anklen! Hvis I er
urene, skal I rense jer (wa-in kuntum junuban fa-ttahhari)! (forste

del af K 5:6)°

I denne forste del af verset pabydes den troende, at han eller hun skal
udfore visse renselseshandlinger, for bennen kan gennemfores korrekt.
Igennem imperativer giver Koranen her klare regler for ritualet ben i
forhold til urenhed. Hvis man laeser resten af verset, fremkommer der
dog nye informationer:

Hvis (wa-in) I er syge eller pa rejse, eller hvis en af jer kommer fra
nedtorftsstedet, eller hvis I har haft kenslig omgang med kvinder,

2. For en religionsvidenskabelig behandling af denne passage, se Jensen 2013,
82-83.

3. For denne distinktion, se Alt 1934 og de folgende referencer.

4. Denne artikel er i hoj grad baseret pa den forskning, som danner udgangs-
punkt for min bog 7he Exceptional Qur an: Flexible and Exceptive Rhetoric in
Islam’s Holy Book (Piscataway: Gorgias Press, 2021).

5. Huis ikke andet er angivet, folger suraernes titler og citationer fra Koranen
Ellen Wulffs danske oversettelse fra 2006, dog nogle gange med mine egne
modifikationer.
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og I ikke kan finde vand, sa skal I ga hen til en god og ter jordbund
og gnide jeres ansigt og heender dermed. Gud ensker ikke at gore
det besverligt for jer, men at rense jer og fuldbyrde sin nade over
jer. [ikke-for-besvarligr-argumentet, se nedenfor] Maske er I tak-
nemmelige! (anden del af K 5:6)

I denne anden passage gives igennem fortsat kasuistisk sprogbrug en
dispensation, nemlig at hvis der ikke er vand at finde, kan afvaskning
ske med jord eller fint sand (et ritual der er kendt som tayammum). Ud-
over at verset viser, hvordan materialerne “sand” og “vand” deler ka-
rakteristika, og derved indikerer, at det is@r handler om rizuel renhed
og ikke hygiejnisk renhed, synes dispensationen at have en pragmatisk
karakter, nir man tenker pd Koranens angivelige oprindelse i en ara-
bisk erkenkontekst (jf. Reinhart 1990). En forklaring pd, hvorfor der
gives dispensation er ogsa til stede i verset, nemlig at Gud ikke onsker
at gore det for besverligt for den troende. Denne forklaring udfoldes
til fulde i det folgende vers:

Gud palegger ingen mere, end han kan bare. Enhver far, hvad han
har fortjent, og bliver draget til ansvar for, hvad han har bedrevet.
Herre, lad os ikke bede for det, hvis vi er glemsomme eller begar
fejl! Herre, leg ikke en byrde pa os som den, Du lagde pa dem for
os! Herre, bebyrd os ikke over evne! Bar over med os, tilgiv os og

forbarm Dig over os! Du er vor skytsherre. Hjelp os imod de van-
tro folk! (K 2:286)

Reglen for dispensation er siledes, at det normalt pabudte eller forbud-
te gores enten frivilligt eller tilladt under bestemte omstendigheder,
og denne tanke synes at vare del af en storre strategi for at inkludere
og lette den koraniske religion for s& mange mennesker som muligt (se
f.eks. Lowry 2007; Maghen 2012).

I denne artikel vil jeg presentere, hvad jeg vil kalde Koranens
dispensationsprincip, som jeg vil argumentere er, hvis ikke unike, sa
italesat pa en ny made i forhold til helligskrifter tilhgrende de to andre
abrahamiske religioner. Artiklen vil derfor have et vist komparativt
perspektiv til Bibelen, forstdet her som henholdsvis Det Gamle Testa-
mente og Det Nye Testamente, dog uden at pasta at en fyldestgorende
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sammenligning af de tre helligskrifter pa nogen méde er inden for in-
deverende rekkevidde. Overraskende nok er emnet juridisk undtagel-
se og dispensation ikke serlig studeret i hverken bibel- eller koranstu-
dier, og det er mit héb, at denne artikel kan udfylde en lille del af det
forskningsvakuum.®

2. Den undtagelsesvise koran

Den koraniske og islamiske Gud er en undtagelsesvis gud. En sidan
karakterisering kan eksemplificeres i den islamiske trosbekendelse,
shahddaen, som indledes med setningen ashhadu an li ilaha illa llah,
“der er ingen gud undtagen Gud”. Formularen er konstrueret ud fra en
absolut negation “der er ingen gud”, som efterfolgende er modificeret
af undtagelsespartiklen i/l (in + /d) “undtagen”, “foruden”, “medmin-
dre” eller “bortset fra”, for Gud (A/lah) endelig bliver nzvnt. Nogle
ville sige, at en undrtagelse fra en absolut negation er paradoksal, maske
endda selvmodsigende, og det er maske derfor, at de autoritative lerde
inden for den islamiske tradition heller ikke kaldte sidanne udsagn
“sande” undtagelser (senere givet den tekniske term istithna’).” Faktisk
synes det fritagende sprog i seetninger af formen “der er ingen x undta-
geny” (som i shahddaen) i stedet at understrege noget kategorisk eller
absolut (Gwynne 2004, 96). “Sande” undtagelser findes der dog ogsa
masser af i Koranen, blandt andet i diverse beskrivelser af, hvordan
nogle er gjort forskellig fra en ellers generisk gruppe. I det folgende
vers fra sura 7, “De heje stader”, er det den koraniske satan, eller rettere
Iblis, som undtages fra en gruppe af engle:

Vi skabte jer og gav jer form. Sa sagde Vi til englene: “Kast jer ned
for Adam!” Da kastede de sig ned, bortset fra Iblis (fz-sajads illa
iblisa). Han var ikke blandt dem, der kastede sig ned. (K 7:11)

6. De studier der dog findes, vil blive omtalt og refereret igennem artiklen.
7. Fra den arabiske rod #h-n-y i verbalstamme X, som kan betyde “at lave en
undtagelse eller forbehold” (Ambros 2004, 54; Bernards 2006; Fleisch 1960;
Wright 1951, 335-341).
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Her nagter Iblis at kaste sig ned foran Adam, en episode som i Kora-
nen altid bliver beskrevet som en undtagelse (jf. K 17:61; 38:73-74).%

En anden type af (“sand”) undtagelsesvis sprogbrug i Koranen ved-
rorer det juridiske materiale. Som allerede nzvnt i introduktionen er
det denne form for undragelse, som jeg vil fokusere pa her. Forst skal
det derfor bemearkes, at jeg definerer lov i sin bredeste forstand. Ko-
ranisk lov forstis ikke kun som omhandlende samfundsmeassige ting,
sasom strafferet og arveret, men ogsa religiose og etiske regler i forhold
til ritualer, tro og social opfersel (jf. Berger 2006). Overordnet kan
koranisk lov inddeles i ti juridiske omrider:

1. Agteskab, regler om for eksempel skilsmisse eller utugt

2. Foreldreskab, regler om forholdet mellem forldre og bern,
adoption og behandling af forzldrelase osv.

3. Arv, regler om arv og fordelingen af arv

4. Strafferet, regler om for eksempel drab, tyveri og hevn-
handlinger

5. Handel, regler om kontrakter, geld og renter osv.

6. Almisse, regler om hvordan, hvornir og til hvem der gives
almisse

7. Slaver, regler om for eksempel hvordan slaver bor behandles

8. Religion, regler om ritualer, rituel renhed og adferd ved
hellige steder osv.

9. Kiig, regler om hvem, hvornar og hvor religiost sanktioneret
krig kan udkempes’

10. Den “Anden”, regler om hvordan man ber opfore sig i sam-
fundet i forhold til andre, venner eller fjender.

Disse ti omrader kan overlappe, for eksempel er regler om krig natur-
ligt forbundet med regler om holdning til den Anden.” Der findes

8. Ud fra andre forekomster af denne episode i Koranen, kan det diskuteres
om Iblis er en engel eller en jinn. Se f.eks. det i bradteksten citerede vers versus
K 18:50: ... ‘Kast jer ned for Adam!” Da kastede de sig alle ned, bortset fra
Iblis (fa-sajadi illd iblisa). Han herte til jinnerne (kdna mina l-jinni)”.

9. See f.eks. Firestone 1999.

10. Opdelingen i de ti juridiske omréider er inspireret af Toshihiko Izutzus
(2002, 83) arbejde. Han fremsztter de forste syv omrader nevnt her og jeg har
tilfojet omride 8-10), da disse normalt ogsa indgér i senere islamisk retslere.
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juridiske undtagelser vedrerende alle de ti omrider i Koranen, og jeg
vil i det folgende presentere nogle af dem."

Ligesom med Koranens ikke-juridiske fritagende sprog gives lov-
massige undtagelser ofte via illi- og ghayr-fraser (jf. formularen i den
islamiske trosbekendelse og eksemplet om Iblis ovenfor). /i og ghayr
er begge undtagelsespartikler, som forekommer henholdsvis 662 og
147 gange i den koraniske tekst (Fischer 2002, §318¢). To eksempler
pa juridiske undtagelser eller dispensationer med brugen af /i kan
findes i den folgende passage fra sura 17, “Natterejsen”, vers 33-34:

I mi ikke tage et menneskes liv, som Gud har erkleret forbudt
(wa-la taqtuli I-nafsa llati harrama llihu), medmindre det sker
med rette (illd bi-I-haqqi) [med-rette-argumentet, se nedenfor].
Hvis nogen bliver drabt uretmassigt (wa-man qutila mazliman),
giver Viden, der stir ham narmest, bemyndigelse; men denne skal
ikke gé for vidt med drab (fz-la yusrif fi I-qatli); [overdrivelses-argu-
mentet, se nedenfor] den anden bliver hjulpet!

I ma ikke nerme jer den forzldreloses formue (wa-la tagrabi
madla [-yatimi), medmindre det sker for det bedste, for han nar
myndighedsalderen (illi bi-llati hiya ahsanu hatti yablugha ashud-
dahu)\ [for-det-bedste-argumentet, se nedenfor] Hold pagten! Man
bliver draget til ansvar for pagten.

Disse vers behandler to af de ti ovennzvnte juridiske omrider i Ko-
ranen, nemlig et strafferetligt sporgsmal (4) og et om foreldrelase (2).
Begge vers indledes med et klart forbud til de koraniske troende (“I
mi ikke...”) efterfulgt af en dispensation igennem en i/li-konstrukti-
on: Drab kan vare berettiget, hvis det sker “med rette” (i/la bi-I-haqq)
og en foreldrelgs’ formue kan bruges, hvis det “sker for det bedste”
(illa bi-llati hiya ahsanu)."* Passagen indeholder tillige en tredje pre-
cisering med et modererende og mildnende mil: frasen “men denne
skal ikke g for vidt med drab”. Gengeldelse for et uretmassigt drab
tillades derved, men ber ikke overdrives. Lov er siledes nogle gange et

11. For en fuld liste over undtagelserne i forhold til hvert lovomride, se min
The Exceptional Qur’dan, 66-84.

12. For et undersegelse af frasen illd bi-l-haqq i en hadith omkring legitime-
ringen af Aba Bakrs ridda-krige, se Kister 1984.
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sporgsmal om proportionalitet. I den post-koraniske litteratur tolkes
denne specifikke frase ofte som et generelt forbud imod blodfejder, no-
get som antageligt var almindeligt i de pre-islamiske stammesamfund
(Hoyland 2001, 113-128). Dette forbud mod overdrivelse viser ligesom
K 5:6 (om rituel renselse og sand), at koraniske undtagelser ikke kun
fremkommer med brugen af i//i eller ghayr. De kan ogsa findes i kasu-
istiske lovformuleringer, dvs. i hypotetiske situationer, hvor iser betin-
gelsespartiklerne ‘iz, “hvis” (K 5:6) eller man, “(hvis) nogen”, “hvem
der end” (K 17:33) anvendes. Sidanne hypotetiske tilfzlde indikerer,
som nzvnt, potentielle undtagelser fra juridisk ansvar og synes ofte at
folge en form som: “[Ger/ger ikke x], hvis y sker, sd gor z, og hvis z ikke
er gyldig, sa gor...” osv.

3. Koranens gentagne juridiske argumenter
med moderation som mal

De juridiske tekststykker fra Koranen behandlet indtil nu indeholder
saledes forskellige former for undtagelser og dispensationer, der forkla-
res og legitimeres ud fra bestemte argumenter. K 5:6, om rituel renselse
for ben og dispensationen fra at bruge sand i stedet for vand, synes at
blive retferdiggjort ud fra et ikke-for-besverligr-argument. K 17:33-34,
om henholdsvis drab og forzldreslases formue, anvender to andre argu-
menter for lempelsen: Det forste kunne kaldes med-rette-argumentet,
det andet for-det-bedste-argumentet. Den tredje modererende strategi i
K 17:33, som ikke bruger en undtagelsespartikel, kan derimod kaldes
overdrivelses-argumentet. Disse koraniske dispensatoriske argumenter
varierer i forhold til deres specificitet og tekstuelle kontekst. Mange
synes dog at vere til en vis grad standardiserede, hvilket kan indikere,
at Koranen besidder et repertoire af juridiske argumenter med mode-
ration og nogle gange lempelse som mal.

I koranforskningen er nogle af disse lovmassige udtryksmader blevet
behandlet kort. I sin artikel “Exculpatory Language in the Qurian: A
Survey of Terms, Themes, and Theologies” (2015-2016) prasenterer
Joseph E. Lowry for eksempel syv fraser som indgér i Koranens eks-
kulpatoriske eller undtagelsesvise sprog. Lowrys artikel bidrager med
en nyttig oversigt over disse syv fraser (se nedenfor) og har i hej grad
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veret udgangspunkt for en del af denne artikels analyse. En anden
relevant koranforsker i denne sammenhang er A. Kevin Reinhart, der
iszr har arbejdet med ordet ma‘raf, “noget der er kendt, anerkendst,
sedvane”, ofte foreckommende i hvad jeg om lidt vil kalde ret-og-rime-
ligheds-argumentet. I bdde et opslag fra Encyclopeadia of the Quriin og
i artiklen “What We Know about Ma'raf” (2001; 2017) argumenterer
Reinhart, at grunden til, at ma'rif ikke defineres mere specifike i Ko-
ranen, ligger i tekstens mal om juridisk og moralsk dbenhed og fleksi-
bilitet. Etiske kategorier er tenkt bredt, si Koranens religiose system
kan integrereres og adapteres i en mangfoldighed af sammenhznge
(Reinhart 2017, 55, 68).1?

Lad os se pa en koranpassage, der anvender flere af disse lempende
argumenter. Det handler om sura 2, “Koen”, vers 233:

Maodre skal amme deres born i to hele ar; det geelder for den, der on-
sker at amme tiden ud. Barnefaderen har pligt til at serge for mad
og kleder til dem med ret og rimelighed (bi-/-ma'raft). [ret-og-ri-
meligheds-argumentet| Ingen skal bebyrdes over evne (/a2 tukallafu
nafsun illa wusaha). [ikke-for-besverligr-argumentet] Ingen moder
ma lide overlast (/@ tuddirra) pa grund af sit barn og ingen fader pa
grund af sit. [ikke-for-besverligr-argumentet, her dog med brug af
roden d-r-7] Det samme gelder for en arving. Hvis de to i enighed
og efter ridslagning ensker at veenne barnet fra (fa-in arida fisilan
an tardadin minhuma wa-tashawurin), [hypotetisk tilfeelde] si be-
gir de ingen overtredelse (fz-li juniha ‘alayhima). [ingen-over-
tradelses-argumentet] Hvis I onsker at give jeres born en amme
(wa-in aradttum an tastardin awlidakum), [hypotetisk tilfelde]
begar I ingen overtredelse (fa-ld juniha ‘alaykum), hvis 1 erleg-
ger det, som I har tilbudt, med ret og rimelighed (idha sallamtum
ma dtaytum bi-l-ma'rifi). (ingen-overtradelses- og med-ret-og-rime-
ligheds-argumenterne, dog kun under bestemte omstendigheder)
Frygt Gud! I skal vide, at Gud ser, hvad I gor.

I dette lzngere koranvers bruges tre forskellige juridiske argumenter til
at forklare regler om amning, fraveenning af barnet og brugen af am-

13. Se ogsd en anden artikel af Lowry (2007) som taler om Koranens mini-
malistiske attitude til lov.
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mer. Hvor jeg tidligere har kommenteret pa ikke-for-besverligt-argu-
mentet (jf. K 5:6 og ikke mindst K 2:286), tilfgjer verset yderligere to
modererende koraniske fraser, nemlig ingen-overtradelses-argumentet
og med-ret-og-rimeligheds-argumentet, som Reinhart iser har behand-
let. I alt kan man finde tretten juridiske argumenter i Koranen, som
har en undtagelsesvis eller lempende karakter:

1. Ikke-for-besvarligi-argumentet (ofte igennem frasen /a rukall-
afu nafsun illa wus ahd; f.eks. K 5:6; 2:286; 2:233)

2. Med-rette-argumentet (illa bi-l-haqq eller bi-ghayr al-haqq;
f.eks. K 17:33; 42:41-42)

3. For-det-bedste-argumentet (illd bi-llati hiya ahsanu; f.eks. K
17:34)

4.  Overdrivelses-argumentet (ofte med brug af roden s-r-f;

f.eks. K 17:33)

Ret-og-rimeligheds-argumentet (bi-I-ma'raf; f.eks. K 2:233)

Ingen-overtradelses-argumentet (/a junah; f.eks. K 2:233)*

Ingen-skylds-argumentet (/d haraj; f.eks. K 24:61)*

Ingen-synds-argumentet (/d ithm; f.eks. K 2:173, 182)*

Ingen-indgriben-argumentet (/d sabil ‘ald; f.eks. K 42:41)*

0 0 N o

10. Dyder-argumentet (illd lladhina tabi og andre fraser; f.eks.
K 5:33-34)*

11. Tvangs-argumentet (illa man udturra og andre fraser; f.eks.
K 2:173)*

12. Undertrykkelses-argumentet (ofte med brug af roden z-/-m;
feks. K 4:98; 42:41-42)

13. Hvad-der-er-sket-er-sket-argumentet ([illa] ma qad salafa;
f.eks. K 4:23)*

Indtil videre har vi set eksempler pd de seks forste dispensatoriske ar-
gumenter i Koranen, og jeg vil i det folgende tilvejebringe eksempler
pa de sidste syv.

Som det fremgir af listen ovenfor, er argumenterne 6-9 relaterede
og synes ogsd nogle gange at vare brugt synonymt i Koranen. De fire
ingen-x-argumenter implicerer en straffrihed for andre ellers strafbare

14. Argumenterne markeret med * er inkluderet i Lowrys (2015-2016) gen-
nemgang af Koranens ekskulpatoriske sprogbrug.
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handlinger (Lowry 2015-2016, 103). I visse vers kombineres de fire
fraser ogsd, som er tilfeldet i sura 24, “Lyset”, vers 61:

Den blinde skal ikke fole nogen skyld (laysa ‘ali l-a‘ma harajun),
den lamme skal ikke fole nogen skyld (wa-la ‘ali l-a‘raji harajun),
den syge skal ikke fole nogen skyld (wa-la ‘ald -maridi harajun),
og heller ikke jeres egne (wa-ld ‘ald anfusikum), ved, at I spiser i
jeres hus, i jeres faders eller moders hus, i jeres broders eller sosters
hus, i jeres farbroders eller fasters hus, i jeres morbroder eller mo-
sters hus, i noget, hvortil I har neglerne, eller i jeres vens. [fire gan-
ge ingen-skylds-argumentet] I begir ingen overtradelse ved at spise
samlet eller hver for sig (laysa “alaykum junihun an takulii jami an
aw ashtitan). |ingen-overtradelses-argumentet] Nar I treeder ind i
et hus, skal I hilse pa hinanden med en velsignet og god hilsen fra
Gud. Siledes gor Gud tegnene tydelige for jer. Maske vil I komme
til fornuft!

Udover at kombinere ingen-skylds- og ingen-overtraedelses-argumenter-
ne omhandler dette vers, hvordan det for de koraniske troende og en
kategori af udsatte, den blinde, lamme og syge, er tilladt at spise sam-
men eller alene.” Ligesom de andre argumenter af denne type (6-9 i
ovenstiende liste) synes deres anvendelse at indikere et tidligere for-
bud. Det vil sige, at af en eller anden grund er Koranen nedsaget til
eksplicit at tillade disse ting. Derfor har K 24:61 og andre lignende vers
skabt en del debat i den islamiske tradition, for: Hvorfor skal noget,
der umiddelbart synes uproblematisk, afvises som en overtredelse eller
noget der kan fa én til at fole skyld? En af forklaringerne pé dette vers,
K 24:61, er, at bade de udsatte og felleskabet tidligere havde folt en vis
bekymring og forlegenhed ved saidanne sammenkomster (se f.eks. Ibn
Kathir (d. 774/1373), bd. 6, 84-88). En anden er, at i krigstider ville
krigere efterlade deres husnegler til andre, og de udsatte vidste ikke,
om det var dem tilladt at acceptere mad fra sidanne forladte huse (se

f.eks. al-Tabari (d. 310/923), bd. 17, 365-384). Den islamiske tradition

15. I artiklen Christiansen 2015 kommenterer jeg pa Koranens kategori og
metaforiske brug af disse udsatte mennesker.
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har séiledes haft et behov for at forklare denne type dispensatoriske
tilfeelde.'

Nogle gange kombineres ingen-x-argumenterne med andre af de
ovennavnte tretten juridiske undtagelser. Det er for eksempel tilfeldet

i K 2:173:

Han forbyder jer (harrama ‘alaykumu) kun selvdede dyr, blod
og svinekod samt det, hvorover der er udtalt en andens navn end
Guds. Men hvis nogen bliver tvunget (fz-mani udturra), uden at
gore det af lyst (ghayra baghin) eller for at overtreede forbudet (wa-
la ‘adin), da begar han ingen synd (fa-la ithma ‘alaybi). [kombi-
nation af tvangs- og ingen-synds-argumenterne] Gud er tilgivende
og barmhjertig.

Dette vers behandler de koraniske spiseregler og derfor det juridiske
omrade 8 (religion). Verset udsiger, at de normale forskrifter for tilladt
kod kan ignoreres, hvis man befinder sig under tvingende omsten-
digheder. Et vers som dette har derfor dannet tekstuel basis for det,
der senere bliver kendt som darira, dvs. juridiske dispensationer i eks-
treme nedstilfelde.” Denne dispensation har dog ifelge koranverset
nogle betingelser, nemlig at undtagelsen kun gezlder, hvis tvangen ikke
er noget, man har gjort “af lyst (ghayra bighin)” eller “for at overtrade
forbudet (wa-li ‘Gdin)”. Hvad der precist ligger i disse to betingelser,
er svert at sige og taler méske endnu engang for Koranens brug af
dbne etiske kategorier som argumenteret af Reinhart (2001; 2017; jf.
ovenfor).

16. For en diskussion af dette behov for at forklare, hvad der synes at vere et
tidligere forbud i forhold til forekomsten af ingen-overtradelses-argumentet i K
2:158, se Christiansen 2019a.

17. Fra roden d-r-r, som betyder “nodvendighed” (jf. ogsa K 2:233 citeret
ovenfor). Wael B. Hallaq (2009, 172) definerer darira som “a legal princip-
le, mainly in the law of rituals, allowing a person to set aside the law in a
particular circumstance if fulfilling the legal obligation is believed to lead to
undue hardship or harm. For example, stopping, while on travel, to pray is
an obligation that may be waived if the life or security of the worshiper is in
danger (for example, the threat of highway bandits)”. Jevnfer ogsa Linant de
Bellefonds 1960.
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En anden kombination af ekskulpatoriske argumenter, som béde er
forbundet til ingen-skylds/synds-argumenterne og tvangs-argumentet,
fremkommer i sura 42, “Radslagningen”, vers 41-42:

Hvis nogen hjalper sig selv efter at have lidt uret (wa-lamani ntasa-
ra ba'da zulmibi), kan man ikke gribe ind over for dem (fz-ula’ika
ma ‘alayhim min sabil). [ingen-indgriben- og undertrykkelses-argu-
menterne]

Man kan kun gribe ind over for dem, der handler uret mod
menneskene (innama l-sabilu ‘ali lladhina yazlimina I-nésa)
og med urette begar overgreb pa jorden (wa-yabghina fi l-ardi
bi-ghayri [-haqqi). [en version af med-rette-argumentet] De har en
pinefuld straf i vente.

Denne koranpassage indeholder tre juridiske argumenter, ingen-ind-
griben-, undertrykkelses- og en form af med-rette-argumentet. Passa-
gen giver en kontekstuel forklaring pé /i sabil ‘ali (ingen-indgriben)
og dens modsaztning: Hvis man er blevet undertrykt, er gengzldelse
tilladt uden nogen juridiske konsekvenser (jf. K 22:39, 60). De under-
trykkende, karakteriseret her som dem “der handler uret mod menne-
skene” og “med urette begar overgreb pi jorden”, ber derimod gores
juridiske ansvarlige for deres handlinger, og derfor venter da ogsd dem
en “pinefuld straf”."

Etandet — og maske mere eksplicit — eksempel pa undertrykkelses-ar-
gumentet forekommer i sura 4, “Kvinderne”, vers 97-98:

Til dem, som englene kalder bort, mens de handler uret mod sig
selv (zalimi anfusihim), vil disse sige: “Hvordan levede I2” De siger:
“Vi var undertrykte i landet (kunni mustad afina),” og disse siger:
“Er Guds land ikke stort nok til, at I kunne vare udvandret der-
til?” Deres herberg skal vare Helvede. Det er et ondt sted at ende.
Dog ikke de undertrykte blandt mend, kvinder og bern (i/la
l-mustad afina mina [-rijali wal-nisa’'i wal-wildani), som ingen
mulighed har haft (/g yastatiina hilatan) og ikke er blevet vist
nogen vej (wa-la yahtadina sabild). [undertrykkelses-argumentet]

18. Se Christiansen (2016, 141-175) for en analyse af den koraniske rod
z-I-m i en betydningen af sociopolitisk undertrykkelse.
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I forste del af dette tekststykke kritiseres nogle mennesker (formentlig
en del af den koraniske menighed, jf. Nasr et al. 2015, 238-239) for
ikke at emigrere, mens de levede. Det er dog ikke alle, der kan kri-
tiseres for denne manglende handling. I anden del undtages nemlig
“de undertrykte blandt mand, kvinder og bern” igennem en i//i-kon-
struktion fra dette implicitte pdbud, fordi de var undertrykte og ikke
havde midler eller mulighed for emigration (Christiansen, 2016, 141-
175)." Vers 98 illustrerer ogsa et andet allerede omtalt aspekt af Kora-
nens undtagelsesvise sprog, nemlig en undtagelse fra en gruppe. Dette
aspekt gor sig iser gaeldende for det dispensatoriske argument anvendt
i Koranen, som jeg har kaldt dyder-argumentet. Dette argument, ofte
udtrykt igennem fraser sisom illd lladhina tibi eller “undtagen dem
som omvender sig”, fritager en person, som har foretaget sig en specifik
forbudt og strafverdig handling, men som efterfolgende angrer, fra
straf (Lowry 2015-2016, 104).%° Et eksempel pd dyder-argumentet kan
findes i K 5:33-34:

Gengeldelsen for dem, der forer krig mod Gud og Hans udsending
og streber efter at skabe fordrv i landet, er, at de bliver drabt eller
korsfastet eller far deres hander og fodder hugget af i modsat side
eller bliver fordrevet fra landet. Sddan er det. Der tilkommer dem
vanere i denne verden, og i den hinsidige har de en veldig straf i
vente.

Dog ikke de, der omvender sig (illa lladhina tabn), tor 1 far
magten over dem (min qabli an taqdiri ‘alayhim). dyder-argu-
mentet] I skal vide, at Gud er tilgivende og barmhjertig (fz-lami
anna llaha ghafir rahim).

Denne passage falder inden for det juridiske omrade om krig (9) og be-
skriver straffen for dem, der erklerer krig mod Profeten (og Gud), samt
“straeber efter at skabe fordarv i landet”. Det kan diskuteres, hvem

19. For det diskuterede tema “emigration” i Koranen, jevnfer Crone 1994;
Lindstedt 2015; Mortensen 2018.

20. Selvom Lowry angiver denne kategori af ekskulpatoriske fraser som 7/la
lladhina tibi, dvs. karakeeriseret af at veere indledt med /i og derved “bekreef-
tende forsvar”, anvender ingen af de eksempler, han citerer, faktisk undtagel-

sespartiklen (K 4:16; 16:119).
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der fritages fra disse straffe (drab, korsfaestelse, afhugning af hander,
fordrivelse og en anden-verdensstraf). I det foregiende vers 32 er det
de sikaldte “Israels bern” (Bani Isra’il) som omtales og formanes, sa
maske er denne undtagelse specifikt geldende for disse? (Hoffmann &
Christiansen 2023).%!

Det sidste dispensatoriske argument i den ovenstiende liste er det
sakaldte hvad-der-er-sket-er-sker-argument, som iser behandler sporgs-
mal om tidligere praksisser og deres status i det nye koraniske system.
Lowry (2015-2016, 104) definerer denne form for argument som en
undtagelse fra “liability for some pre-Qur’anic acts that are inconsi-
stent with subsequent Quranic legislation”. Det lengere vers K 4:23
fremsatter et eksempel pd hvad-der-er-sket-er-sket-argumentet:

Forbudt for jer er (hurrimat ‘alaykum): Jeres modre, jeres dotre og
jeres spstre; jeres fastre og mostre; jeres brordetre og jeres sgsterdot-
re; jeres fostermodre, der har ammet jer, og jeres fostersostre; jeres
hustruers modre og jeres steddetre, som stir under jeres beskyt-
telse og stammer fra kvinder, I har haft samleje med. Hvis I ikke
har haft samleje med dem (fa-in lam takini dakbaltum bihinna),
begér I ingen overtredelse (fa-ld juniha “alaykum) — [ingen-over-
tradelses-argumentet] hustruerne til jeres senner, der er udgaet af
jeres leender; at I bringer to sgstre sammen. Dog, hvad der er sket,
er sket (illa ma qad salafa). [hvad-der-er-sket-er-sket-argumentet]
Gud er tilgivende og barmbhjertig (inna llaha kana ghafira rahima)

Med dette vers har vi bevaget os ind under det juridiske omrade om-
handlende agteskab (1), og verset giver siledes nogle af de koraniske
forskrifter for tilladt og forbudt @gteskab, samt tilladte og forbudte
seksuelle relationer. Udover at hvad-der-er-sket-er-sker-argumentet her
kombineres med ingen-overtradelses-argumentet, omhandler dispensa-
tionen i slutningen af verset en specifik type 2gteskab, nemlig med to
sostre. Dispensationen tolkes ofte som, at man i Koranens tid ville tage
afstand fra denne pre-islamiske skik, men at man pd samme tid heller

ikke ville ekskludere de folk, som af uvidenhed havde efterfulgt denne

21. I Koranen synes betegnelsen Baniz Isri il at referere til forskellige grupper
og folk. For et kort overblik over denne konstruktions brug i den koraniske
tekst, se Rubin 2001.
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praksis (se f.eks. Witztum 2009). Lesningen blev, som det formuleres
i den senere islamiske tradition, at hvis man befandt sig i denne situa-
tion, skulle man skille sig fra én af sostrene, og sa var man fritaget fra
eventuel straf. Verset konkluderes med en formularisk frase, som leg-
ger vaegt pd den koraniske Guds barmhjertige og tilgivende karakter
(som ogsa fremgar fra K 2:173 og K 5:34 ovenfor), og denne karakteri-
sering synes da ogsa at have noget at gore med det mulighedsrum som
det koraniske dispensationsprincip giver.

Det er vigtigt at huske, at dispensationer og undtagelser kun funge-
rer, fordi der er noget at blive dispenseret eller fritaget fra. Med andre
ord, idealer om moderation og lempelse kan ikke std alene. Hvis man
tager et systemteoretisk perspektiv, ma der i et bestemt verdenssyn el-
ler system nedvendigvis vare en balance mellem princip, pd den ene
side, og dispensation pa den anden. Hvis balancen ikke fungerer, det
vil sige, hvis enten principper eller dispensationer er for udtalte eller
dominerende, kan systemet ikke fortsette med at eksistere optimalt
(jf. Rappaport 1979, 145-172). Derfor vil jeg afslutte dette afsnit med
et eksempel pd Koranen, der “stér fast”, et eksempel der kan minde om
den i introduktionen citerede passage fra Femte Mosebog 13,1 (se ogsa
feks. K 24:2). I sura 6, “Kvaget”, vers 151 bruges blandt andet frasen
dhalikum wassakum bibi eller “dette har Han palagt jer™

Sig: “Kom, lad mig lese op, hvad jeres Herre har forbudt jer (gu/
tadlaw atlu ma harrama rabbukum ‘alaykum): 1 ma ikke sztte no-
get som helst ved Hans side! Ver gode mod jeres foreldre! Drab
ikke jeres born pa grund af fattigdom, for Vi serger bade for jer og
for dem! Indlad jer ikke pa skamlose handlinger, hverken dben-
lyst eller i det skjulte! Drab ingen, hvilket Gud har forbudt jer
(wa-ld taqtulis I-nafsa llati harrama llihu), med mindre det sker
med rette (illd bi-I-haqqi)! [med-rette-argumentet] Dette har Han
palagt jer (dhalikum wassakum bibi). Miske kommer I til fornuft
(la‘allakum ta'qilin))”

I dette vers reciterer Profeten (som anden-person singularis adressat
igennem en sakaldt “sig” eller gu/-passage (Welch 1960; Robinson
2003, 240-243; Sinai 2017, 12-14)) nogle af de basale principper i Ko-
ranens religigse og etiske verdenssyn. Verset afsluttes med frasen dhali-
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kum wassakum bihi (“dette har Han palagt jer”), der siledes indikerer,
at disse principper er faste og uforanderlige (jf. Lowry 2007, 26ff).
Hvad der er nok sa interessant er, at der herefter folger en setning med
brugen af partiklen /z'alla “maske”. Denne partikel indikerer toven og
usikkerhed (eller polemik, jf. Christiansen 2019b) — mdske I vil komme
til fornuft, men kun maske (jf. Cragg 1973, 147; Jones 2005, 242-244;
Hoffmann & Christiansen 2023). Verset indeholder ogsa en juridisk
undtagelse, nemlig via med-rette-argumentet, som endnu engang ud-
trykker, at drab kan tillades og retferdiggeres under bestemte omstan-
digheder (se ovenfor). Selv nér der forklares og pibydes de mest centra-
le koraniske dogmer, udviser Koranen moderende og tilpasningsparate
tendenser.

4. Juridiske undtagelser i Bibelen

Bibelen indeholder ligeledes lovmateriale. Maske er iser de lovmassige
dele af Det Gamle Testamente (Anden til Femte Mosebog) verd at
overveje i forhold til Koranens dispensatoriske strategier. Her er skellet
mellem apodiktisk og kasuistisk lov centralt, og inden for bibelstudier
har de kasuistisk formulerede dele af Det Gamle Testamente veret
studeret med fokus pa deres slegtskab med for eksempel mesopotami-
ske lovtraditioner sisom Hammurapis Lov (f.eks. Otto 2015, 599-603;
Rosendal 1998, 24).** Selvom de to lovprincipper ofte synes at vare
forholdsvis adskilte i de gammeltestamentlige tekster, eksemplificeret
i forholdet mellem passagerne indeholdende de ti bud (2 Mos 20,1-17)
og de efterfolgende tekststykker (2 Mos 21,2-22,19), kan de ogsa fore-
komme side om side. For denne artikels vedkommende er det denne
sammenfletning af de to former for lov og den ellers overordnede brug
af kasuistisk lov, som er interessant. Det skyldes, at Koranens juridiske
stil ofte anvender en kombination og konstant skiftende stil af apo-
diktisk og kasuistisk sprogbrug, og at der nogle gange, ligesom i K 5:6

22. For et studie, som bl.a. opsummerer (og kritiserer) tidligere forskning om
sammenligningen mellem Hammurapis Lov og gammeltestamentlige tekster,
se D. P. Wright 2009. Se ogsé Bartor 2012 for en interessant litterer leesning
af lovpassager i Det Gamle Testamente.
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citeret ovenfor, kan gives undtagelser gennem en kasuistisk passage. Et
eksempel péd begge kan findes i 2 Mos 21,12-14 om drab:

Den, der slir en mand ihjel, skal lide deden (mkh 'y§ wmt mwr
ywmt). Har han imidlertid ikke tragtet ham efter livet (w’sr /" sdb),
men Gud lod det ske ved hans hand, kan han flygte hen til et sted,
jeg vil anvise dig. Hvis nogen derimod begar overgreb mod en an-
den og snigmyrder ham (wky-yzd 'y “I-r'hw lhrgw b rmhb), skal du
tage ham vak fra mit alter, for at han kan lide doden.”

I denne passage meder vi en apodiktisk bestemmelse, der alligevel blo-
des op med en undtagelse efterfolgende. Grundreglen er kategorisk og
tilsyneladende (v. 12): Den, der slar en anden ihjel, skal selv slas ihjel.
Men denne regel folges straks af to undtagelser, den forste formuleret
igennem det adversative w- og det relative pronomen s, “den som”,
altsa “men den som”. Den anden praciserende undtagelse fremkom-
mer i vers 14, igen med det adversative w-, her efterfulgt af betingel-
sespartiklen 4y “hvis”, dvs. “men hvis”.

Selvom brugen af kasuistiske lovformuleringer er gennemgiende,
synes Det Gamle Testamente ikke at operere med direkte undtagelser,
dvs., gennem brugen af faktiske undtagelsespartikler, i samme grad
som Koranen. Denne iagttagelse kan vere en del af forklaringen pa,
hvorfor spergsmélet om undtagelser i det bibelske lovstof virker under-
belyst i forskningen (jf. Otto 2015). Pa nuvarende tidspunkt er jeg kun
stedt pa verkerne af Tamar Zewi og Stephen H. Levinsohn, der adres-
serer dette aspekt af de gammeltestamentlige tekster eksplicit. Begge
forskere er ogsa mest fokuseret pi det bibelhebraiske sprogs grammati-
ske og syntaktiske strukturer (Zewi 1998, 2013; Levinsohn 2011). Det
Gamle Testamente indeholder stadigvek nogle direkte juridiske und-

23. Bibelsk hebraisk er her angivet i translitteration, som felger det basale
system (jf. Zellentin 2016, * note og SBL Handbook of Style). Se ogsa Joiion
& Muraoka (1991, §173). Andre relevante partikler kunne vare 74 som fore-
kommer 109 gange i Det Gamle Testamente eller blty ('m) (Zewi 2013, 874).
Partiklen e/l ('in + ld), dvs. en parallel til det arabiske /4, kan ogsa findes pa
hebraisk, men forst i rabbinsk hebraisk ifelge Tamar Zewi (ibid.). En naturlig
udvidelse af dette studie ville vare at se nermere pa de rabbinske tekster. Her
er leseren indtil nu henvist til f.eks. Leicht 2010; Zellentin 2013; 2016; Sinai
2019.
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tagelser. P4 bibelhebraisk fremkommer disse ofte igennem partikel-
parret ky 'm efter negative s@tninger og /5 ky efter positive sztninger.
Kombinationen &y m forekommer 156 gange, men partiklen ky kan
ogsd i sig selv angive en undtagelse, og denne partikel forekommer ikke
mindre end 3911 gange. Det er derfor ikke inden for denne artikel
muligt at undersoge det gammeltestamentlige undtagelsesvise sprog-
brug generelt. Her vil jeg kun bidrage med et par eksempler, der er
relevante i en sammenligning med Koranen. Som navnt ovenfor synes
italesettelser af dispensation og undtagelse at vere et understudereret
emne i bibelstudier.

Et eksempel pa en juridisk undtagelse kan findes i Tredje Mosebog
21, vers 1-3 som behandler prasteskabets hellighed:

Herren sagde til Moses: Tal til praesterne, Arons senner, og sig til
dem: En prast mé ikke pidrage sig urenhed ved en afded inden
for sin slegt, medmindre det drejer sig om hans nzrmeste kodelige
slegtninge, hans mor eller far, hans sen eller datter, hans bror (ky
‘m-IS"rw hgrb " lyw 'mw wl’ byw wlbnw wlbtw wl’hyw) eller hans
soster, der endnu ikke var gift (w/’htw hbtwlh), men stadig horte til
hans familie; ved hende mé han padrage sig urenhed.

Selvom denne passages overordnede emne om prasternes hellighed
ikke er relevant i forhold til Koranen, er dens struktur.** Passagen gi-
ver en liste af tilladte familierelationer igennem en undtagelsesvis frase
og forklarer derved, at en prast gerne ma padrage sig urenhed for at
sorge over sine nzrmeste relationer (Milgrom 2000, 1796). Lignende
dispensatoriske lister kan findes i Koranen, for eksempel i sura 24, vers
315

Sig til de troende kvinder, at de skal holde gjnene for sig selv og
vogte over deres kon; de ma ikke fremvise deres pryd, bortset fra

24. Inden for bibelstudier er denne passage omdiskuteret, da den behandler
prasternes rolle i begravelse, og spergsmilet om passagen kan vere en pole-
misk reference til dedekult (maske iser den egyptiske); (Milgrom 2000, 1791-
1804). Se K 5:82 om den koraniske attitude til kristne praster (gissisin); (jf.
McAuliffe 1991, 204ff).

25. Javnfer ogsa K 4:23 citeret tidligere, hvor undtagelsen folger umiddelbart
efter listen.
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det deraf, der er synligt, og de skal legge deres hovedsler hen over
deres halsudskering. De ma ikke fremvise deres pryd (wa-li yub-
dina zinatahunna) undtagen for deres egtemend (illa li-builati-
hinna), deres feedre (aw aba’ihinna) og deres svigerfeedre (aw aba’i
builatihinna), deres senner og deres zgtemands sonner (aw ab-
nd’ihinna aw abna’i builatihinna), deres bredre og deres brodres
og sestres sonner (aw ikhwanihinna aw bani ikh wanihinna aw bani
akhawaitihinna), deres kvinder, deres slavinder (aw nisd ihinna aw
mad malakat ayméanubunna), mandlige tjenere uden kensdrift (zwi
l-tabi‘ina ghayri uli l-irbati mina l-rijali) og bern, der intet ved
om kvinders private kropsdele (awi [-tifli lladhina lam yazhari “ali
‘awrati [-nisd’i). De ma ikke stampe med fodderne, s man fir
nys om den pryd, som de holder skjult. Omvend jer alle til Gud, I
troende! Maske vil det ga jer godt!

Hvis vi vender os mod Det Nye Testamente, s findes der ogsd lov-
materiale. Sammenlignet med Det Gamle Testamente behandler de
27 beger i Det Nye Testamente dog lov vasentlig anderledes (Oakes
2017, 967). Det skyldes blandt andet, at Det Nye Testamente ofte er
optaget af at forholde sig, pa den ene eller anden méde, til den jodiske
lovtradition. P4 den ene side formuleres skarp kritik af denne (f.eks.
Gal 3,13; 2 Kor 3,7-16), pa den anden, fastholder de nytestamentlige
forfattere at jodedommens love er noget der skal folges (f.eks. ApG
15,1-35; jf. Agersnap 1998, 26-27). Den forste attitude kan eksempli-
ficeres i Matt 23, vers 23, hvor der polemiseres mod de skriftkloge og
fariseerne (f.eks. Martin 1983):

Ve jer, skriftkloge og fariszere, I hyklere! I giver tiende af mynte,
dild og kommen, men I forsemmer det i loven, der vejer tungere,
ret og barmhjertighed og troskab. Det ene skal gores, og det andet
ikke forsemmes. I blinde vejledere, I sier myggen fra, men sluger
kamelen.

Kritik af tidligere lov fremkommer ogsd i Koranen, men det er uden,
at der samtidigt gives en prioriteret liste over, hvad der er vigtigere end
loven (her “ret og barmhjertighed og troskab”). Lov i Koranen er altsd
ikke noget problematisk i den forstand, at noget andet vagter hgjere.
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Nar det er sagt, si forholder Koranen sig til bide jodisk og kristen
lov, som den argumenterer er blevet mistolket og fejlbehandlet af joder
og kristne (f.eks. Maghen 2012, 146-160; Mazuz, 2012). Hvor den
jodiske lov er for streng — noget som italeszttes som en guddommelig
straf for joderne (K 4:160-161; 6:146) — er den kristne lov nzrmest
ikke eksisterende (eller den er i hvert tilfzlde tilsidesat til fordel for
dogmatiske overdrivelser i treenigheder og askestiske idealer, jf. K 5:72-
73; 9:31). Koranen synes siledes at omtale og iscenesette sig selv som
den lovmassige lgsning “midt imellem” (umma wasat i K 2:143, jf. K
31:19).%¢

Det Nye Testamente indeholder pa en lignende made et opger med
tidligere jodiske forskrifter, og nogle gange kommer disse til uderyk
som juridiske dispensationer. Et eksempel er historien om Jesus, der
undtager fra regler vedrerende Sabbatten:

Jesus gik videre derfra og kom ind i deres synagoge. Og se, der var
en mand med en vissen hind. Og for at de kunne anklage Jesus,
spurgte de: “Er det tilladt at helbrede pé en sabbat?” Men han sag-
de til dem: “Hvem af jer, der har et fir, ville ikke gribe fat i det og
trekke det op, hvis det faldt i groften pa en sabbat? Et menneske er
dog meget mere verd end et far. Derfor er det tilladt at gore noget
godt pa en sabbat (Bote EEeotv T0ig GaPPacty KOADS molely).”
Da sagde han til manden: “Rzk din hand frem!” Han rakte den
frem, og den blev rask igen som den anden. Men fariszerne gik ud
og traf beslutning om at f4 ham slaet ihjel. (Matt 12,9-14)

Det Nye Testamente rummer ogséd enkelte eksempler pa direkte undta-
gelsesvist sprog. Her kan nzvnes den omdiskuterede undtagelse i Matt
5,32 i forhold til skilsmisse og utugt (jf. Matt 19,9 og Witherington
1985):

Men jeg siger jer: Enhver, som skiller sig fra sin hustru af anden
grund end utugt (mapektdg Adyov mopveiag), forvolder, at der
begis @gteskabsbrud med hende, og den, der gifter sig med en
fraskilt kvinde, begar 2gteskabsbrud.

26. Se f.eks. Maghen 2012 og Kamali 2015.
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Denne undtagelse, som gives igennem det greeske ord mapektog, fore-
kommer ikke i nogle af de andre evangelier.”” I Lukas 16,18 stir der
blot “Enhver, som skiller sig fra sin hustru og gifter sig med en anden,
begir @gteskabsbrud, og den, der gifter sig med en fraskilt kvinde,
begir @gteskabsbrud.” Derfor er Matt 5,32 og 19,9 ogsi blevet disku-
teret inden for den nytestamentlige forskning, isar i forhold til spergs-
mélene om indgaelse af nyt @gteskab er tilladt eller ¢j og hvad ordet
nopveia (her oversat som “utugt”) kan betyde (f.eks. Wenham 1984;
Witherington 1985). Dog har Paulus en lignende dispensatorisk for-
mulering i 1 Kor 7,10-11:

De gifte byder jeg, dog ikke jeg selv, men Herren, at en kvinde
ikke ma skille sig fra sin mand — men er hun blevet skilt (€av 6&
Kol xwp1o6fy), skal hun forblive ugift eller ogsa forlige sig med sin
mand (pevétm dyopog fj 7@ avopl Katalioyntm) — og en mand
m4 heller ikke skille sig af med sin hustru

Selvom passagen ikke indeholder nogen faktisk undtagelse, bevager
den sig stadig fra et generelt forbud mod skilsmisse (jf. ogsd Mark 10,2-
9) til en pracisering af, at hvis skilsmisse allerede har fundet sted, sa
gzlder andre regler. Rationalet kan derfor til dels minde om Koranens
hvad-der-er-sket-er-sket-argumentet, som iser er kommet til udtryk i
det tematisk relaterede vers K 4:23.

5. Koranens unikke dispensationsprincip?

Selvom denne artikel langt fra har fremsat en fyldestgorende redege-
relse for ekskulpatorisk eller undtagelsesvis sprogbrug i Bibelen, synes
Koranens dispensationsprincip at vare, hvis ikke unikt, si vesentligt
mere gennemgdende og pregnant end i Bibelen. Koranen er ikke bare
optaget af lov, men ogsd i hej grad af hvordan loven kan bgjes. Det
faktum, at der ikke findes serlig meget hverken nytestamentlig eller
gammeltestamentlig forskning omkring de direkte undtagelser (med
undtagelse af de detaljerede diskussioner om Matt 5,32 og 19,9), kan

27. 1 Matt 19,9 bruges udtrykket un éni mopveiq, som ligeledes er et hapax
legonomen.
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ligeledes underbygge mit argument. Bibelen synes simpelthen ikke
at operere med undtagelser i samme grad, som Koranen gor det. Ko-
ranens dispensationslere er derfor viderefort og videreudviklet i den
post-koraniske eksegetiske og juridiske litteratur. Her far dispensation
som juridisk fenomen den tekniske term rukhsa “lettelse”, “formild-
nende” eller “tendens mod mildhed”*® og falder inden for en overord-
net islamisk promovering af islam som din al-yusr, “lethedens” eller
“nembhedens religion” (Kister 1982, 1989; Maghen 2012). I den for-
stand bliver islam formuleret som en mere direkte kontrast til jodedom
som en din al-‘usr, “hirdhedens religion” (Maghen 2012, iser kap. 5).

Huvis vi accepterer, at Koranen har et udtalt (og maske unikt) dispen-
sationsprincip, er det naste sporgsmal velsagtens: hvorfor? Her er min
tese, at det handler om fleksibilitet. I Koranens oprindelige, men ogsa
sene i forhold til andre autoritative helligskrifter sisom Bibelen, kon-
tekst har det religiose omkringliggende miljo formentlig vaeret yderst
komplekst. Det var et miskmask af hedninge, polyteister og monotei-
ster —alle i diverse former og afskygninger.”” Ydermere havde Koranens
forfatter/e* utvivlsomt pa den ene eller anden méde kendskab til andre
helligskrifter, som de kunne lere af, forholde sig til og forhandle. Som
Reinhart har argumenteret, kunne denne situation maske have med-
fort en bevidst anvendelse af retoriske strategier med fokus pa fleksibi-
litet og det religiose systems “sustainability” (jf. Rappaport 1979, 145-
172). Et eksempel pa en sidan strategi er som allerede nzvnt brugen
af dbne etiske kategorier, som kan inkludere lidt af hvert. En anden
kunne vere et til en vis grad standardiseret repertoire af juridiske und-
tagelser. Meningen var at gore den koraniske religion tilpas besvarlig
— men ikke mere — til at overleve og vare succesfuld i en kompleks
religios senantik verden.

28. Roden r-kh-s forekommer ikke i Koranen. For definitionen af rukhsa som
“tendens mod mildhed”, se Maghen 2012, 36. Rukhsa refererer til den isla-
miske juridiske praksis at undtage fra et pibud eller forbud under bestemte
omstendigheder. Mods®tningen til rukhsa er siledes ‘azima, som bruges, nir
den guddommelige regel er appliceret fuldt ud. En kort oversigtsartikel kan
findes i Katz 2007.

29. Jevnfor f.eks. Crones arbejde (2010, 2012, 2013, 2016).

30. Det er et stadig omdiskuteret emne som ikke kan behandles yderligere
her. For et argument om en enkelt forfatter versus en gruppe af redakterer, se

f.eks. Sadeghi 2011; Wansbrough 1977.
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